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ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МЕДИАТИВНЫХ ПРОЦЕДУР В ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ АДВОКАТА

Цифровизация права увеличивает риски технократического отношения к человеку, его правам и свободам, достоинству и безопасности. Как пишет Г. Дж. Берман: «Сегодня люди воспринимают право преимущественно как массу законодательных, административных и судебных правил, процедур и технических приемов, действующих в данной стране». Цифровизация рискует стать еще одной ступенью на пути к технизации права. Особенно с учетом следующей тенденции – роботизации, алгоритмизации правоприменения [2, с. 257]. Несмотря на эти негативные процессы, параллельно существует процесс популяризации медиативных процедур в профессиональной деятельности адвоката.
Одним из пока редко применяемых, но перспективных способов защиты законных прав и свобод граждан для адвокатуры выступает процесс медиации. Но, при этом, роль адвокатов в медиативном процессе разрешения правовых споров и достижении мирового соглашения в настоящее время достаточно спорна, поскольку данная процедура предполагает оказание обеим сторонам помощи, выходящей за рамки только юридической. Процедура имеет специфические правила участия, требует особых навыков и умений [5, с. 205].
Цель доклада – определить особенности использования адвокатом в профессиональной деятельности медиативных процедур. Для достижения данной цели решим следующие задачи: 1) приведем статистику развития медиации в России; 2) обратимся к зарубежному опыту использования медиации адвокатами; 3) определим проблемы использования адвокатом медиации как альтернативного способа разрешения споров.
Обратимся к статистике. Латышева Н. А. Отмечает, что с 01.01.2013 по 31.12.2020 процент количества заключенных медиативных соглашений, утвержденных судом в результате процедуры медиации от общего количества оконченных дел искового производства, изменяется от 0,006 до 0,009 % [1, с. 360].
Далее, обратимся к опыту Республики Беларусь.  Обращение к иностранному опыту полезно с практической точки зрения возможностью заимствования опыта, а с научной, возможностью получения полноты информации, а значит, позволит соблюсти принцип всесторонности познания.
Белорусский адвокат Людмила Сурма пишет следующее: «Предложив медиацию и участвуя в ней в качестве советника рядом со своим клиентом, юрист может найти в ней ряд преимуществ, как в плане своей работы, так и в плане отношений с клиентом: 1. Высокие показатели успеха медиации. Статистические данные свидетельствуют, что медиация по гражданским и коммерческим делам завершается успехом примерно в 70% случаев. 2. Рентабельность для юридической услуги. Учитывая, что результативность и оперативность работы юриста могут вполне оправданно отразиться на его вознаграждении, вышеупомянутый уровень успеха также может стать экономическим бонусом. [4, с. 80].
Подводя итог, стоит упомянуть о проблемах, которые по мнению некоторых отечественных и практиков присущи упомянутому выше правовому явлению.
Адвокат не вправе заниматься иной оплачиваемой деятельностью в форме непосредственного (личного) участия в процессе реализации товаров, выполнения работ или оказания услуг. В результате деятельность адвоката как медиатора не противоречит требованию ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката. Она не должна по умолчанию являться оплачиваемой. Лицо, реализовывающее функции медиатора, работает по трудовому договору. Адвокат, который осуществляет медиативную деятельность, не нарушает требования п. 1 ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». Вместе с тем, несмотря на возможность совмещения деятельности адвоката и медиатора, не все адвокаты стремятся получить дополнительные навыки в сфере медиации. Это связано с целым рядом причин и обстоятельств. Так, некоторые адвокаты не верят в эффективность процедуры медиации, полагая, что решить вопрос можно только в суде. Некоторые адвокаты отмечают отсутствие заинтересованности в проведении процедуры медиации с точки зрения гонорарной политики: если сравнивать среднюю стоимость юридической помощи адвоката за ведение дела и стоимость процедуры медиации становится понятно, почему адвокат выбирает именно судебный порядок разрешения спора [3, с. 196].
Таким образом, решив ранее поставленные задачи, нам удалость найти некоторые особенности использования медиативных процедур в профессиональной деятельности адвоката. Действительно, этот вопрос является актуальным. Имеет смысл вести дальнейшие исследования в данном направлении.
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